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Mi az a '"ANALYSIS PATTERN' ?

Mi az a minta?

MF minta (pattern) definicigja:
A minta egy otlet amely hasznos egy gyakorlati

kontextusban és valoszinileg hasznos lesz
masnak is.

MirOl szol a konyv: A rendszer analizisben
fellelnetd mintakrol szol. Mintakrol, melyek az
uzleti folyamatok strukturajat tukrozik es nem
annyira azok szoftver implementaciogjat.
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Néhany eérdekesség

MF nem hallgatoknak ajanlja a konyvet.

A nagyok is aldasukat adtak a konyvhoz:
Ralph Johnson, Erich Gamma (ket GoF)

Sommas kijelentések: Modelling Principle

Peldaul: A mintak kezdbpontok, nem célok.
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Vi

Fogalmi modellek (1)
TERVEZES (Design) és ELEMZES (Analysis)

OO alapelv: a szoftver strukturaja tukrozi a
probléma strukturajat.

Az alapelv eredmeényekent a tervezes és
elemzes szandékosan nagyon hasonlo
eredmenyt ad.

Ez félrevezetheti az embereket, azt gondolva
hogy a tervezés és az elemzes ugyanaz!
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Fogalmi modellek (2)
Mirdl szol az elemzés?

~-Megérteni a problémat

~Megerteni a hasznalati eseteket

~A probléma modellezese, egyszerusitese
-A modell megalkotasa

Modelling Principle: A modellek nem jok, hem
rosszak; kevesbé vagy jobban hasznalhatok.
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Fogalmi modellek (3)
Mirél szdl a tervezés ? Wkirda)
A rendszer

- architekturajanak
> kKomponenseinek
> moduljainak

- Interfészeinek

~ adatainak

meghatarozasa, melyek kielegitik a specifikalt

kovetelmenyeket. 5
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Fogalmi modellek (4)

Akkor mi is az a fogalmi modell?
Conceptual modell — human artifact

Mentalis modellek, melyek segitenek megerteni
€s egyszerusiteni egy problémat.

Nem eleg leirni a problemat, meg kell erteni.
(snooker pelda)

Cél az egyszerusités. Lehetne egy modelling
principle: Ne adj olyan flexibilitast, mely
valészinlleg nem lesz felhasznalva. ,
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Fogalmi modellek (5)

A fogalmi modellek kifejezésének eszkozei:

> Programozasi nyelvek

elony: egyszerl verifikalhatosag
hatrany: gyakran a nyelv korlatoz a terv
Kifejezéseben

> Tervezes / elemzés eszkozel

elony: a tervezésre koncentralhatunk,

a rajzok kifejezOk, domain expert bevonasa
“essential”
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Fogalmi modellek (6)

Az elemzes celja, hogy technologia fuggetlen
legyen. Idealisan a fogalmi modellek teljesen
fuggetlenek a technoldgiatol.

Modelling Principle: A fogalmi modellek az
interfeszekhez kapcsolodnak (tipus), nem az
Implementaciokhoz (osztalyok).

OO elv: interfész — implementacio szeparalasa
Azonban a gyakorlatban nehez pontos hatart
vonni a ketto kozott.
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Mintak (1)
Nehez egyseges minta definiciot talalni.

A mintak nem csak objektum-orientaltak
lehetnek.

David Hay (Modell Patterns: Conventions of
Thought, 1996) adatmodell mintakrol ir,
relacios adatmodellt alkalmazva.

10
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Mintak (2)

Hogyan targyaljuk, hogyan irjuk le a mintakat ?
Erre sincs egyseges formatum.

MF negy dolgot tart fontosnak, ezekkel irja le:

> kontextus — ahol a minta hasznos

> probléma - amire a minta kell

- kenyszerek — formaljak a megoldast
> megoldas — feloldja a kényszereket

Ezek adjak majd az elemzési mintak
definicigjat. »
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Mintak (3)

"A minta eqgy Otlet amely hasznos egy
gyakorlati kontextusban és valoszinileg
hasznos lesz masnak is.”

Mit jelent reszeiben MF minta definicigja:

otlet: a minta lehet barmi, pl. egyuttmukodo
objektumok csoportja

gyakorlati kontextus: a minta kifejlesztése valos
projektek gyakorlati tapasztalatai alapjan
tortent .
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Mintak (4)
MF hogyan targyalja a mintakat?
Minden minta gyakorlati esetbdl jon.

Nem hasznal egyséeges strukturat, (‘heading’ pl.
probléma, cél, diagram, példa) amit masok
hasznalnak (mint GoF).

Minden mintat az eredeti projektbOl
“szarmaztatva” szovegesen, abrakkal,
peldakkal mutat be. A leheto legkevesebb
absztrakciot alkalmaz. Katalogus szeru konyv, .
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Mintak (5)

Milyen haszon szarmazik a mintak
hasznalatabol? Trivialis valasz: ujra
felhasznalhatosag. Sajnos ez 'uzleti' szinten
meg nem latszik. (1996)

Hogyan erhet6 el ez a cél? Common
frameworks. MF vallja, hogy az uzleti
framework-0k inkabb absztrakt fogalmi
folyamatok mentén szervez6dnek majd.
(vertikalis osztaly konyvtarak)

A mintak javaslatok, nem receptek. y
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Mintak (6)

A mintak azok a dolgok amirdl a fejlesztok ugy
gondoljak hogy hasznosak lesznek eqgy masik
kontextusban is.

MF konyve meg arrol is szal:

Supporting Patterns — tamogato mintak
Hogyan valosulnak meg az elemzesi mintak.

Mintanal megjegyzi, milyen projektbOl
szarmazik. Minden mintara ad kezzelfoghato
peldat.

15
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Fogalmi modellek és BPR

Uzleti modellezés — process engineering —
BPR

Egy j0 elemzOnek tudnia kell: a megléevo
folyamatok automatizalasa nem eléeg, a
szamitogépek altal lehetové valik a dolgokat
maskepp csinalni.

MF modellei (mintai) inkabb az Uzlet
folyamatokrol szolnak, mint a szoftver

tervezeésrol.
16
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Jelolesek (1)

Generalization notation

A complatz
partition
indicates that
afl Instances
of supertype
musi e
instances of
aither
subiype-T or
SLiype-2.

Supertype

Subtype-4

Subtype-5

Subtype-1

Subtype-2

Subtype-3

An mcompiele
parhitian
widicates that
instances of
supertype can
be instances
of sublype-4,
sublype-5. or
nether.

17
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Jelolések (2)

Kérdes: Milyen az osszefugges az objektumok
és a tipusok kozott?

Az objektumnak egy vagy tobb tipusa lehet?
(single, multiple classification)

Fogalmilag kifejez6bb, ha az objektumnak tobb
tipusa lehet. A OO nyelvek inkabb az egy
tipust tamogatjak. MF a fogalmi megkozelitést
szereti tobb tipussal illusztralni.

18
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Jelolések (2)

Kérdes: Az objektum meg tudja-e valtoztatni
sajat tipusat? A dinamikus klasszifikacio
megengedi egy objektumnak, hogy
megvaltoztassa a tipusat, mig a sztatikus nem.

Az OO nyelvek a sztatikus klasszfikaciot
tamogatjak. MF a (fogalmi) dinamikus
klasszifikaciot szereti.

“Megvilagitja a finom kulonbséget fogalmi és
Implementaciés modell kozott”

40
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Jelolesek (4)

Exaclly ona [f. 1] H-l

s

{ne ormove 1, ]

Zars orone [0, 7] ‘

S

Two or mora 2.7

Zera or more [0,7] \

[n.m: I

Linkronar

Specifically

enwmerated [n.m]

S

e

Dertved mapping

NO meapping in

this direction

20
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Jelolések (5)
MNotation for semantic statements
A short semantic
staterment .
. A shart semantic
applied io a iype. slaiemant applied
\ 10 & mapping.
[singleton] /
fist]
Type-A H o= Type-B
L
A long semantic

statermernt apphied .
o a fype. Constreint:
somea restriction on
. ' s
[ |

21
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Gondoljunk egy kicsit az UML-re. Milyen jelolés
felelhet meg az emlitett jeloleseknek?

Interfészekkel dolgozunk, ami az osztalyhoz
hasonlo, csak nincs implementacio.

CLASS diagram, asszociacio:

Person | 0.* subscribes 0.* | Magazine

+subscriber

+subscribed magazine

22
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Tipus oroklodés specializacioval

Polimorfizmus:
- Statikus tipus — deklaracio soran
> Dinamikus tipus — vegrehajtaskor

Peélda a dinamikus tipusra: ha egy superclass
peldanyanak adjuk ertekul a subclass egy
peldanyat.

Dinamikus osszekapcsolas: a dinamikus
tipusnak megfelel6 kiszamitasi szabaly
hozzarendelése a taghoz a végrehajtas

pillanataban. .
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Altalanositas és specializacio
(ugye még emlékszunk ...)

A modellalkotasban nem pontosan azonos a
tipusosztaly eseten emlitett oroklodessel.

Altaldnosabb fogalom — klasszifikaciés
megkozelités. Lenyege: eloszor letrehozunk
eqgy altalanos tulajdonsagokkal biro osztalyt,
melynek tulajdonsagait atvéve szarmaztatjuk a
specialisabb tulajdonsagokkal rendelkezo
osztalyt. Szarmaztatas - “is kind of” relacio.

Tobbszoros oroklodés is megengedheto. o
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Accountability csoportba tartozé mintak (1)

Party
Szemely vagy szervezet szupertipusa

Organization Hierarchies
EgyszerlU szervezet

Organization Structure
Komplex szervezet

Accountability

Party és az Organization Sturcture
kombinacioja

25
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Accountability csoportba tartozé mintak (2)

Accountability Knowledge Level
Komplex felelosségek abrazolasa

Party Type Generalization
Party altalanositasa

Hierarchic Accountability

Szigoru hierarchiaba tartozo felek kozotti
kapcsolat

26



ANALYSIS PATTERNS

Vi

Accountability csoportba tartozé mintak (3)

Operating scope
Mint a felel6ssegi szerz6des zaradekai

Post
Osszegyujtott felelossegek

Projekt
A felelossegi modell az UK National Health
Service Cosmos projektjében lett kifejlesztve.

27
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PARTY (1) — egy jO példa

Elsore ilyen modellt alkotnank:

Telephong

jL OH Number O L

Person PO {H Address HO—O Company

o o

E-mail
Address
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Party (2) — j0 megoldas

Person

Telephone
Number

Organization

Party

Acldress J

E-maill
Addrass

29
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Organizational Hierarchies (1)

Egy lehetséges megoldas

Operating Unit f=--08  Region H—O  Division  H—OE  Sales COfiice

Figure 2.3 Organization structure with explicit levels.

Such a structure is inflexible and not reusable,

Probléma: nem felxibilis a terv.
Ha a szervezet strukturaja valtozik, akkor meg
kell valtoztatni az altipusokat eés a szabalyokat.

30
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Organizational Hierarchies (2)

JO megoldas:

Constraint.
parent must be an
operating unil

Lonstraint:
cannt have a
parent

T

P& reniJ{

[Rierarchy]

Cwganization

o O
Ragion Operating Unit
Division Sales Olfics

- -

o

Consiraint:

reqgion

pavent must be a j

division

Lonstraint:

paranl must be a j

Figure 2.4 Organization supertype with hierarchic relationship.

subsidiary

The hierarchic association provides the most flexibility. Constraints due fo lkevels have o
be added as rules on the subtypes.

31
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Organizational Hierarchies (3)

A szervezet strukturajat bels6 szabalyal
hatarozzak megqg:

Ll Ihierarchy]
product parant &
subsidiary
(T D OAMZANON [ r——
sales
iﬁ subsidiary
product
[hierarchy] pargnt

Figure 2.5 Two organizational hierarchies.

Subtypes of the organization are not shown. If there are many hierarchies, this will soon
get out of hand.
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Organizational Structure (1)

Organization

Struclure Type
Operating
Urnt
arent Hagion
. paren
Owganizalion PO o - . N
L grrumure subsidiary Crganization |——— —
-0 H
i Division
Time Pariod Salss Clfice

Figure 2.6 Using a typed relationship.

Each relationship between organizations is defined by an organization structure type. It is
better than explicit associations if there are many relationships.

33
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Organizational Structure (2)

Drganization 0
Structure Type >0 4 Rule E—
LInit
Region
T parant
Organization PO —H .
Striscture }GSUhﬂfﬁﬂW \ Organizafion

i Division

Time Period 2T e

Figure 2.7 Adding a rule to Figure 2.6.
The rule enforces constraints such as sales offices reporting to divisions.
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Tanulsag

Modelling Principle: Tervezz olyan modellt,
hogy a leggyakoribb modositasok a modellen a
legkevesebb tipust modositsak.

35
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Accountability (1)

Accountatility
Type

K Ferson

COMMSSIoner
_ge L)
Accountability . responsible” Party
X Organization
Time Pesiod

Figure 2.8 Accountability.

Using a party allows accountability to cover a wide range of inferparty responsibilities,
including management, employment, and confracts.

36



Vi

ANALYSIS PATTERNS

Tanulsag

Modelling Principle: Ha definialsz
attributumokat (feature) egy tipushoz, melynek
van szupertipusa, fontold meg vajon az
attributum szupertipusba valo elhelyezése
ertelmes-e.

3.0
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Accountability Knowledge Level (1)

Consiraint: [
x: sell. Accountabiity -
. commissionzr. type € x . type. commissicners

and
. respansible. type = X . type. responsibles

COmMImiS ST e rs

'O.ﬂlccu_lil_;%;a:-ility _;ﬁapﬂnsihles » Party Type
xnowledge levef
_ﬂpe:an';&:sve_f______*‘FI;';“__—______EPE o
SHMMissioner
Action S0 Accountability 5;2 msponsim,&:: Party

i

Time Pearlod

Figure 2.9 Knowledge and operational levels of accountability.

The knowledge level objects define the legal configurations of operational level
objects. Accountabilities can only be creafed between parfies according to corre-

sponding accountability tvpes and party fvpes.
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Tanulsag

Modelling Principle: Explicit médon valaszd
szet a modelled ismeretek és tevekenysegek
szintjere.

39
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Party Type Generalization (1)

| Constraint:
x: self. Accountability =

and

X. commissioner. allTypes — ¥ . Iype, commissioners = o

X, responsible. allTypes «— ¥ typa. resporsibles = &

COMMISSKNENs

Subtypes

|
o]

Ohmnuntahility
Type 0

responsibles

supertype
Party Type >CE—L

knawledge fevel

aperationa! kevel

Derivabon:
sell type and all self
typa's superlypes

Figure 2.10 Allowing party types to have sub- and supertypes.

Adding generalization to party types makes it easier to define the knowledge level.

40
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Hierarchic Accountability (1)

Accolintability
Type
Higrarchic .
. Constrain: ™
MW-"F';L&EH”W party may be responsible lo
O anly one accountabliity of
this type

Figure 211 Hierarchic accountability type.

The added constraint means that the parties linked by accountabilities of this type must
form a hierarchy.
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Hierarchic Accountability (2)

Actountabilliy
Type

AN

lL.eveled Higrarchic
Party Type BO—O]  Accountability Accountability
levels| | v Type Type O
[list]
Constraint: Conslreint:

party may be responsibla to
only 5 party whose party lype
iz the nexl in the levels list

Figure 2.12 Leveled accountability type.
Leveled accountabilities supports fixed levels such as sales office, division, region.

party may be responsible to
anly ane accountability of
this type

42
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Hierarchic Accountability (3)

] Higrarch
Accountability | ) mfufﬂah;ty

..-_.__':.l_

Lavelkd
Party Type H  Acoourdabily
levels Type

ls] | A

s |

Diracdional

COMMmissioners
F

Acoountability

Type

Espnnsibles Farty Type
PIo— i _ J

Figure 2.13 Rebalancing the subtypes of accountahility type. A

better way of organizing the accountability type hierarchy.
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Operating Scopes

Accountability
{abstract]
. ating
per
Location o Scope
Clinical Care o Ll DObservation
Scope 1 " Concept
' Protocol
Nurmbar H - O M Protocol
amount Scope
. 1 RBesources 1 Rescurce
Cyantii H s ") +
: Provision [ Type
Sales B H Product Type
Territory 1 " ¥P

Figure 2.14 Operating scope.

Operating scopes define the responsibilifies that are taken on when an accountability is
created. They can be used for job descriptions.
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Post

rm_

—

Parsan

Organization Party

Fasl

Figure 2.15 Post.

Posts are used when accountabilities and scopes are defined by the post and do not
change when the holder of the post changes. Appointments fo posts are

accountabilities.
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THE END.

Ko0szonom a figyelmet!

46
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